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Pelo que lutamos?
wakisan   Legítima Defesa, Mais armas menos crimes  2016-02-02

Desde a formação da coalizão Pela Legítima Defesa nossa luta pelo direito de ter e portar armas de fogo
sempre foi muita clara em seus objetivos, ou seja, o principal deles é a liberdade.

Não é uma simples luta pelo objeto arma de fogo em si, mas tudo o que representa o desarmamento
civil em termos de tirania. Primeiro eles tiram nossas armas e depois tiram nossas propriedades, nossa
liberdade e, se não nos tornarmos escravos do tirano, nossas vidas.

O artigo a seguir refere-se aos Estados Unidos, mas se ajusta perfeitamente a todos os governos que
pretendem desarmar o povo em nome de um a suposta segurança. As mentiras são sempre as mesmas e
espelha exatamente o que vem acontecendo aqui.

Um importantíssimo detalhe na tradução do texto é o que se refere à frase “a well regulated
Militia”,que muitos traduzem como “uma milícia bem regulada”, o que dá a entender que a milícia seria
regulamentada e controlada por alguma autoridade. Não é esse o sentido.

“A well regulated Militia” significa uma milícia bem treinada, preparada e não regulada por nenhuma
autoridade estatal. Uma milícia treinada e prepara somente pelo povo contra eventual ataque externo
ou tirano que pretenda se perpetuar no poder.

Aqui estamos bem próximos disso  e por isso insistiremos em breve na sua ativa participação em
pressionar nossos parlamentares por todos os meios possíveis a aprovarem uma legislação que garanta
esse direito ao cidadão, cuja tramitação do PL 3722/2012 deve ocorrer somente após o carnaval.

Em qualquer lugar do mundo a  esquerda liberticida  (desculpem o pleonasmo) está sempre propondo o
desarmamento civil e tanto aqui como lá,  onde a esquerda governa (os democratas de lá) as restrições às
armas são maiores e a criminalidade também. Esperamos que os republicanos vençam as eleições americanas
para reverter esse assalto às liberdades.

O vídeo a seguir foi feito pelo jovem Bruno, de 21 anos.  O que nos enche de esperança é que a
juventude não  alienada e iludida pelo discurso esquedopata, entende muito bem o significado de
liberdade e já começa a lutar por ela. Atentem para o depoimento de uma jovem no final do vídeo, que não
pode defender os pais devido a uma lei restritiva que a impediu de portar sua arma num restaurante. Leis
assim só afetam o cidadão cumpridor da lei e nunca o bandido.

Arma de fogo: a ferramenta da liberdade.

https://youtu.be/rIvNfTb0aCs

“O verdadeiro perigo é quando a liberdade é mordiscada, com astúcia, e por partes. As pessoas nunca
renunciam às suas liberdades exceto através de alguma ilusão”. Edmund Burke (século 18).

Portanto, o desarmamento civil só favorecer criminosos e tiranos.

Boa leitura.

Saudações.

http://pelalegitimadefesa.org.br/nblog/?p=1597
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José Luiz de Sanctis

#PLDportejá

O Primeiro Direito Civil: Possuir e portar armas

http://patriotpost.us/alexander/40303

Por Mark Alexander

The Patriot Post

27 de janeiro de 2016

      “A autoridade final … reside somente no povo… A vantagem de estarem armados, que os americanos possuem
em relação aos povos de quase todas as outras nações … forma uma barreira contra as empreitadas da ambição,
mais intransponível do que qualquer outra… “- James Madison, 1788.

Em outubro de 2015, Barack Obama revelou o ponto chave de sua agenda de final de ano – minar a Segunda
Emenda com o pretexto de “resolver” o “problema de armas” da América.

Ele referiu-se diretamente ao confisco de armas como a peça central dessa agenda: “Sabemos que outros países
foram capazes de elaborar leis que quase eliminam fuzilamentos em massa. A Grã-Bretanha, Austrália, países como o
nosso. Então, nós sabemos que há maneiras de evitá-los.” A Grã-Bretanha e a Austrália, de fato, confiscaram armas –
mas com resultados duvidosos.

Sobretudo, Obama insistiu ousadamente, “Nós devemos politizar isso”, e ele começou a fazer exatamente isso com
mais vigor do que nunca em qualquer momento em seus últimos sete anos.

Sua resolução de ano novo para atingir as armas começou com um falso encontro altamente promovido na
“prefeitura” para lançar a sua agenda anti-2A (1). Ao contrário do seu apelo anterior para “politizar” a questão,
lamentou que o controle de armas “tornou-se um dos nossos debates partidários mais polarizados.” Ele afirmou, “O
lobby das armas pode estar fazendo do Congresso refém agora, mas eles não podem fazer da América refém. … Nós
podemos encontrar a coragem para vencer todo o barulho e fazer o que um país sensato faria.”

Um “país sensato” e um conjunto de cidadãos desarmados são termos que se excluem mutuamente.

“Nas palavras do Dr. King (Martin Luter King), precisamos sentir a urgência do agora”, declarou Obama, lançando seu
mais recente assalto à Segunda Emenda e chamando para uma nova rodada ordens executivas de “senso comum” para
subjugar o poder legislativo e o povo americano. A ironia de invocar as palavras de um líder dos direitos civis em sua
busca para minar o preeminente direito do cidadão – o da auto-defesa – com ordens em desafio do Estado de Direito
não passou despercebida.

Sempre o Alinskyite (2), Obama insistiu enganosamente que seus incrementais ditames de controle de armas não
eram “o primeiro passo de alguma ladeira escorregadia para o confisco em massa. … Isso não é um plano para
tirar as armas de todos. “

Eu concordaria apenas em que este não foi “o primeiro passo” em direção confisco. Estamos bem em nosso
caminho para baixo na tal ladeira. Mas, como Edmund Burke escreveu em sua admoestação do século 18 contra
invasões incrementais na liberdade: “O verdadeiro perigo é quando a liberdade é mordiscada, com astúcia, e por
partes. … As pessoas nunca renunciam às suas liberdades exceto através de alguma ilusão”.

http://patriotpost.us/alexander/40303
http://patriotpost.us/alexander/40303
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Com efeito, como observou o professor de direito da UCLA e estudioso constitucional Eugene Volokh no The
Washington Post, “Não são apelos para restringir supostamente limitadas categorias de armas que são
alegadamente utilizados predominantemente por criminosos. São apelos para proibir os tipos de armas que
dezenas de milhões de cumpridores da lei norte-americanos têm em suas casas. “

Curiosamente, uma semana depois de sua confabulação na prefeitura, Obama só se referiu uma vez à “violência
armada” em seu último discurso do Estado da União, optando por colocar a máscara de um estadista. Mas,
previsivelmente, sua retórica agressiva de controle de armas recomeçou no dia seguinte.

Por que Obama dedicaria seu último ano ao controle de armas, quando o Congresso controlado pelos republicanos
bloqueou repetidamente seus esforços legislativos de esquerda?

Uma fonte ligada ao bilionário esquerdista Michael Bloomberg avisou-me que Obama fez um acordo quid pro quo
com Bloomberg, o maior benfeitor do confiscador de armas, para manter em evidência a agenda do controle de armas.
Em troca, Bloomberg prometeu ser um importante financiador e arrecadador de fundos para a futura biblioteca
presidencial de Obama.

Embora Obama e sua mais provável herdeira, Hillary Clinton, esteja no mesmo lado sobre o confisco de armas,
Bloomberg está agora testando as águas de uma terceira candidatura presidencial caso Clinton esteja ocupada
respondendo a acusações em processo federal.

Enquanto Obama, Bloomberg e Clinton, et al., enquadram sua agenda como nada mais do que “reforma das armas com
bom senso”, o colunista conservador Jonah Goldberg observou: “Nenhuma das propostas da lista de desejos de
controle de armas [de Obama] … ajudaria reduzir a taxa de homicídios. Não é apenas uma tautologia observar que a
maioria dos crimes com armas de fogo são cometidos por criminosos – com  armas obtidas ilegalmente.”

O fato é que aquelas áreas do país historicamente sob “liderança” Democrata têm as mais altas taxas de
criminalidade. A América não tem um “problema com armas”, mas um “problema Democrata.”

Mais uma vez, embora seu pretexto seja um apelo à sensibilidade e à segurança, eles estão mordiscando a
garantia mais fundamental da transferência da Liberdade desta geração para a seguinte. E eles estão fazendo
isso com um motivo claro para desabilitar essa garantia – “o direito de possuir e portar armas”

Para aqueles de nós que somos os “guardiões da chama,” engajados em primeiro lugar todos os dias na luta para
preservar a liberdade, esta invasão persistente é a ameaça mais terrível de todas.

A garantia da Segunda Emenda não é negociável no que a esquerda alega que são infrações com “bom senso”,
ostensivamente para a “segurança pública”. Na verdade, este mais fundamental de todos os direitos inalienáveis é a
garantia mais sensata de segurança pública. Como Benjamin Franklin advertiu: “Aqueles que podem ceder a
Liberdade Essencial para obter um pouco de segurança temporária, não merecem nem liberdade nem
segurança.”

Não podendo ganhar concessões da 2ª Emenda por meio das urnas, os esquerdistas têm recorrido à tirania das
medidas executivas e regulatórias. Estes meios terão que ser suficiente até que eles possam recorrer a alterações na
Segunda Emenda decretadas pelo “ramo despótico“, termo de Thomas Jefferson para um sistema judiciário sem
controle que poderia tratar a Constituição como “um mero objeto de cera … que eles podem torcer e dar a forma que
quiserem”.

As próximas primárias irão determinar os contendores para o próximo ocupante do Poder Executivo – uma eleição
hiper-crítica para a composição do Supremo Tribunal e, por extensão, para a proteção ou violação potencial da
Segunda Emenda. Nosso próximo presidente provavelmente vai fazer pelo menos três indicações à Suprema Corte,

http://patriotpost.us/opinion/38079
http://patriotpost.us/posts/39828
http://patriotpost.us/alexander/3119
http://patriotpost.us/alexander/2937
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determinando assim o equilíbrio da Alta Corte para as próximas décadas. Se o Partido Socialista Democrático de
esquerda e seus quadros prevalecerem, eles vão avançar a chamada “Constituição viva”, e a garantia mais
fundamental da liberdade estará em maior perigo do que em qualquer momento na história americana.

Para registro, eis aqui o contexto autêntico e duradouro para a proscrição da Segunda Emenda contra a violação pelo
governo do “direito de possuir e portar armas”.

~ A Declaração e a Constituição ~

A afirmação fundamental da nossa Declaração de Independência diz: “Consideramos estas verdades como
evidentes por si mesmas, que todos os homens são criados iguais, que são dotados por seu Criador [não pelo
homem] de certos direitos inalienáveis, que entre estes estão a vida, a liberdade e a busca da felicidade. Que para
assegurar esses direitos, governos são instituídos entre os homens [não acima deles], derivando seus justos
poderes do consentimento dos governados [não do governo]. “

O primeiro parágrafo da Declaração de Independência se refere à “posição igual e separada, a que lhe dão direito as
leis da natureza e as do Deus da natureza”, que informa os “direitos inalienáveis” conforme “dotados pelo Criador” no
segundo parágrafo.

Por ocasião do 50º aniversário da Declaração, James Madison (principal autor da nossa Constituição) escreveu a
Thomas Jefferson (principal autor da nossa Declaração), afirmando que a Constituição estava subordinada aos direitos
consagrados na nossa Declaração. Madison observou, “Sobre os princípios distintivos do Governo … dos Estados
Unidos, os melhores guias podem ser encontrados na …  Declaração de Independência, como a Lei fundamental da
União desses Estados.”

Em outras palavras, embora os Artigos de Confederação e sua sucessora, a Constituição dos Estados Unidos, sejam os
acordos contratuais vinculando os vários estados em uma união – E Pluribus Unum – os inatos Direitos do homem
identificados na Declaração são o ato primordial dessa união, e nunca seriam negociáveis por meio de “acordo
coletivo e compromisso.” Esses direitos não são negociáveis nem hoje nem amanhã.

Assim, o “direito inato e inalienável” à liberdade está consagrado na nossa Constituição, esta última estabelecimento
o Estado de Direito, a fim de proteger esses direitos. E os Direitos do Homem somente são sustentáveis tanto quanto
eles sejam defensáveis.

~ Declaração de Direitos ~

Dois anos após a ratificação da nossa Constituição em 1789, uma Declaração de Direitos que consiste de dez artigos
foi anexada à nova Constituição – mas só depois de grande desacordo sobre se a enumeração desses “direitos inatos e
inalienáveis” era necessária. Alexander Hamilton apropriadamente resumiu a base para essa discordância no
Federalista nº 84: “Eu vou mais longe e afirmo que declarações de direitos, no sentido e na medida em que são
disputadas, não são apenas desnecessárias na Constituição proposta , mas seriam mesmo perigosas. … Por que declarar
que não se farão coisas para as quais não há poder para fazer? “

Na verdade, quando lida no contexto, a Declaração de Direitos é uma afirmação de direitos inalienáveis e uma
reiteração clara de restrições sobre o governo central no que diz respeito à violação desses direitos. Em nenhum lugar
sugerem que tais direitos são alteráveis.

Estes direitos foram enumeradas, de acordo com aqueles que favoreciam a inclusão, a fim de contar explicitamente os
direitos “do povo”, como observado no Preâmbulo da Declaração de Direitos: “As Convenções que uma série de
Estados tiveram no momento da sua adoção da Constituição, expressaram um desejo de que, a fim de evitar uma má
interpretação ou abuso de seus poderes, devem ser adicionadas novas cláusulas declaratórias e restritivas… “

http://patriotpost.us/documents/28
http://patriotpost.us/alexander/2798
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Em outras palavras, nossos Fundadores argumentaram que eles enumeraram tanto “as cláusulas restritivas como as
declaratórias”, a fim de “evitar a má interpretação ou abuso dos poderes da [administração central]” que iriam infringir
os direitos inerentes às pessoas.

~ Artigo Dois, A Segunda Emenda ~

“Sendo necessária à segurança de um Estado livre a existência de uma milícia bem treinada, o direito do povo de
possuir e usar armas não poderá ser infringido.” – Artigo Dois da Declaração de Direitos de nossa Constituição.

No contexto, “uma milícia bem treinada” refere-se ao “povo“, como definido pela Declaração de Direitos da
Virginia (12 de junho de 1776) Artigo XIII, que se refere a “uma milícia bem treinada” como “o corpo do
povo.”Nossos fundadores acreditavam” que exércitos permanentes, em tempo de paz, devem ser evitados como
perigosos para a liberdade “porque esses exércitos poderiam fortalecer o governo central para derrubar as
Liberdades da República. Assim, uma população armada assegurava um controle dessa usurpação.

Como Madison escreveu: “A autoridade final … reside somente no povo. A vantagem de estarem armados,  que
os americanos possuem sobre os povos de quase todas as outras nações … forma uma barreira contra as
iniciativas da ambição, mais intransponível do que qualquer outra … “

Essas palavras soam mais verdadeiro hoje do que nunca – e é precisamente essa “barreira contra as iniciativas
da ambição” que os esquerdistas mais gostariam de demolir.

A história está repleta de exemplos trágicos do que acontece quando essa “barreira contra as iniciativas da
ambição” não está lá. Tiranos subiram ao poder e dezenas de milhões pereceram como resultado direto.

A garantia do direito da Segunda Emenda, ou melhor, a responsabilidade de possuir e portar armas de fogo,
fortalece nossa capacidade “para apoiar e defender” nossa Constituição contra a usurpação do Estado de Direito
por “inimigos, domésticos e do exterior.” Por essa razão, qualquer discussão sobre os Direitos do Homem não é
nada mais do que hipotética, a menos que inclua a capacidade de defender esses direitos – que  é por isso que a
nossa defesa para a Segunda Emenda é absolutamente inseparável de nossa defesa da liberdade.

O Juiz Joseph Story, nomeado para o Supremo Tribunal por James Madison, escreveu em seu “Comentários
sobre a Constituição dos Estados Unidos” (1833), “O direito dos cidadãos de possuir e portar armas foi
justamente considerado, como o paládio das liberdades da República uma vez que oferece uma forte seleção
moral contra a usurpação e poder arbitrário dos governantes e, em geral, mesmo se estes forem bem sucedidos,
em primeira instância, permitirá que o povo resista e triunfe sobre eles. “

Embora muitos americanos optem por não serem proprietários de armas, eles estão perigosamente mal
informados se eles não entenderem que os seus direitos são assegurados por aqueles de nós que assumimos essa
obrigação.

Deixe-me reiterar: A Segunda Emenda não é um “direito negociável.”

Nossa missão do Patriot Post é “defender a liberdade individual, a restauração dos limites constitucionais do
governo e do judiciário, bem como a promoção da livre iniciativa, defesa nacional e dos valores tradicionais
americanos.” Essa missão, que incorpora os princípios fundamentais de gerações de patriotas americanos do até
o presente dia, só é sustentável se for defensável.

(Eu recomendo para vossa revisão o extenso comentário que dediquei à nossa Segunda Emenda e seu papel como “o
paládio das liberdades” de nossa República. Leia mais aqui e visite a nossa Patriot Post Shop para comprar
nossositens sobre a Segunda Emenda.)

http://patriotpost.us/alexander/categories#category-17
https://patriotpostshop.com/categories/54
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